若山牧水の自然観 by 見尾, 久美恵
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I.
若山牧水の自然観
若山牧水は四十三年間の生涯に亘って七干首近い短歌を残した
が、
彼の詠歌の根底には、「歌とは何ぞや
」という問いよりも、
「我とは何ぞゃ」という自己の発掘があった
。
あなが
詩人国木田独歩は、
我とは何ぞやといふ問は強ちにその答
へを要求し得て初めて意味あるものとなるのでない、
問そのも
のが既に実在である、
といふ様なことをその詩のなかに云つて
居る。私もまたこの意味に於 、
切りにこの疑問を宇宙の間に
放ちつヽ、
その
発掘に努めて居る。其処で私は改めて斯う云ひ
•••••••••••.••
•••.. 
得ると思ふ、
即ち、
我が歌は宇宙に存在する我を知悉せむとす
る努力なりと。（「雨夜座談」、
明治四十五年三月文華堂書房発
行「牧水歌話
j所収）
．
牧水二十七歳の折の言であるが、
我の存在は宇宙に在るとし、
そ
の限りない探究がすなわち彼の詠歌であった。
そして、「人生は
旅である、」「私の歌はそ 時々 私の命の破片である。」「私は原
野にあそぶ百姓の子の
様に、・
山林に棲む烏獣のやうに、
全くの理
屈無し 私の歌を味み出で度い。」（「独り歌へる」明治四十二年自序）とあるように、
自らを自然そのものと化して婚婚として詠
うことを願う。
つまり牧水は、
自然と一体化した自己の生を実感
しよ としたので り、
彼の歌はそうした中から生み出されるも
のであった。晩年 牧水は
詠歌における自然の意味をさらに深
く考えている。
私は詠歌の上に「自然」といふことを非常に重んずる。
此処
で「自然」といふのは普通いふ山川草木の風景を指すのでなく、それ等風俄や我等人冊其他の一切を引つくるめた大自然界 諸現象の中に通じて流動してゐる一種の盆感謂はゞ宇宙意志とか自然意志とかいふぺきものであ
るのだ。（「自然そのものとその
概念」、
大正十一年十二月春陽堂発行「短歌作法」所収）
と、
山川草木や人間を含む大自然界の諸現象の中に通じて流動し
ている霊感や意志の息吹を直観し、
これを「自然」と捉えている
のである。
さらに、
見
尾
久 美 恵
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作者の盆魂が
「自然」の一部として在るがままの光郎を持つ
て居り、何等の袋や埃を帯ぴてゐなかったとしたならば、即ち何等の概念や習恨やに囚はれてゐなかったとしたならば、其処で忽
ち「自然」と作者との相互の霊魂がぴったりと相一致し
て渾然たる光輝を発するに到る
のである。
とある。そして、「自然の心」「自然の光」を身に帯ぴて、安らかに歌い挙げる境地に進みたいと器るのである。
牧水の
「自然」に対する認識や、「自然」と作者（人間）の盆
魂との蔽和という考え方は、万物は「おのずから成る」とする日本の伝統的な自然観の流れを汲むものとして捉えられ 同時に牧水の「自然」は、自然 中に我の問題を見つめ、自然に自我を問う、いわぱ近代的自然観が形成されていく上で重要な役割を果たしたものと考えられる。この際に国木田独歩の影響は看過できないのである。
まず、自然との合一惑を旨とした詩人達 系諮に述なる牧水
短歌観について考察してみ 例えば、柿本人麻呂 天地混沌の発想は、霊魂の充沿した山川草木と交感する態度であった さらに、西行・芭蕉という涙泊の
詩人が挙げられる。牧水が西行ゃ芭
熊の作品に親しんだのはもちろん、写其で目にする開絆をつけ、わらじをはいた旅姿は、そのまま西行や芭蕉 旅を祐彿とさせる。
萩原朔太郎は牧水を回想して、「この恢かしい牧水氏」「あの西行のような牧水氏
J
(「追憶」、昭和三年十一月
I創作」所収、．「若山
牧水全集』八巻収録）と語っており、牧水の本質を直観していたのかもしれない
。芭蕉は、その俳論において、「造化」すなわち
天地万物を創造し化育する形而上的な造物主の慟きを考えた。人も自然も造化の子、つまり、それらを包摂する大宇宙の生命を信じる宇宙中心主義を抱いていたのである。そして、万物と 交感、造化への帰入にこそ、俳諧の世界は成立す と考えた。牧水は、「閑けさや岩に没み入る郎の声」
「あか
あかと日はつれなくも秋
の風」の二句を掲げ、あらゆる自然の尿象が自己の心 研ぎ澄まさせ、自己 生命 感じさせるようなところにま 到達し得た境地だと捉えている。（「ひとり言」そ 四 大正九年十二月栄英閣発行「姉匹批評と添削」所収）。牧水 観点は、自己の霊魂を大宇宙の生命に帰入させることを通
して、自己を確証することにあっ
たと見ることができる。
このような日本、ひいては老荘思想や仏教思想とい．った東洋哲
学における自然観の流れを汲みながらも、自己の確証に至る境地を見る 、牧水はその生涯を通じて、胄春時代から愛読した「武蔵野」・「独歩集」、そ 他国木田独歩の作品に弛く影押されていたと考えられるのである。 の点については、つとに土岐善腐が「
ワーズワース・・・・：独歩：・・・・牧水、この系列は、彼の作品なら
ぴに性向、人生自然に対する態度を理解するに極め 重要な契機
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．を
なすものといわなければならない。」（
「牧水論序説」、
昭和二十
四年一月号「抒情」所収、「若山牧水全集」一巻収録）と示唆し、ている。最近では、
佐佐木幸綱氏が牧水の自然の先行者として独
歩を考えられてい知。佐佐木氏は、
牧水が歩い
たのは人間界と自
然と
の境界部分
であ
ったとされ、，その手本として独歩 「武蔵
野」を挙げられるのである。そして、
日本の近代化にと
もない自
．然が侵食され始めた時代において、
この境界には「夕映えに似た
一種危機的な魅力ある緊張が惑得されたのではなかったか。」
「そ
こは、
すでになつかしい過去として感得されていたのではなかっ
たか。」と指摘される。
牧水
自身も詠歌の面から自然を対象物と
して扱う頼向を難じてい 前掲「自然そのものとその概念」に、「山や川や人生やを、
あちこちとひねくり廻」し、「極めて巧妙
な「自然
j
の模型を作りあげ」た歌は
「枯死物にすぎない」と言
うのである。
ここに、
人間もまた
自然の一部であるという強い認
澁とそれを忘れつつあった近代の傲慢さに対する批判を読み取ることもできよう。
牧水は、明治四十二年五月二十二日付石井貞宛也
簡において、
「独歩集」を じめ＇『武蔵野
j.
「連命」
・
「甜声」など独歩の
作品を繰り返し読むこと 勧め、
，永
劫尽くる無き大自然の面影、
こヽろもちを味つて下さい、
私は独歩先生に由つて僅かながらも
「われ」といふもの、存在
を知らむと志し、「自然」といふもの、梢息をうかゞはむと思
ひ立つを得たのです。：・・・・宇宙自然の確乎（現実
）、
宇宙自然
の神秘、
それらのことに思ひいたる時、
かすかながらも私はわ
れと自然との面影に接し得るゃうな心持がして、
慄然とするの
です。
……この大自然の偉大なのに鷲きたいと
いふ仲間の一人
となって下さい、
と言っている。牧水の我と自然の
存在を問う短歌糾すなわち彼の
自然観が独歩の影神下に形成されたこ
とは、
この杏簡から明らか
である。
そして、
処女歌梨の名が「海の声」であったのも、
明治
四十年五月発行の「溶声」に由来するものかもしれないし、
殊に
その中に収められた
「波の音」
に昭示を得たとも考えられる。
さて、
独歩の自然惑情について、
赤羽淑先生はワーズワースか
らの屈開と
いう観点で考察されている。
先生は、
独歩はワーズ
ワース 影響によって自然を悠久なも として観じたと見られ、「無常観を超克するための諦念も、
超脱も要らなかった。与えら
れた迎命に素直に従ったのである。」とされ
る。
そして、
独歩は、
その自然惑情の中に、
無意織的、
直観的、
同一的に
自然を捉える東洋的自然感情が先天的に植えつけられており、それがワーズワスの汎神論的な自然感情によって、
呼び巽まさ
れ、
彼が受けたキリスト的な教妥と一緒になって、
独歩独
自の
世界を形造って行ったのである。
と総括された。独歩の「不可思議なる大自然
ワーヅワースの自
然主義と余」（明治四十一年二月「早稲田文学」二十七号初出）
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を見ると、
彼が早くから最も熱心なるワーズワース信者であり、
日夜詩篇を愛誦し、
深くその感化を受けたことが述べら
れてい
る。
そして、「ワーヅワース
は人と自
然とを離して見る
ことは出来な
かった。
此不思議なる大
自然と人生とを別々にしては考へなかつ
た。」とあり、
最後に、
ワーヅワースの一句、
O n 
man
. 
on-na t u r e
. 
and 
on 
huma n 
life 
Musi n g 
in 
soli tu d e
,ー・
から離れたくないと額ふ。
悠久にして不思議なる、
生死を吐呑する、
此大宇宙、
爾が如
何に
もがきて飛ぴ出さんとするも能はざる此大自
然、
事実中
の大事実当面の真現象に就ては何等の感想をも懐かない文人が如何に巧に
人間の事実を直写した
からとてそれ
は一芸当た
るに過ぎない。斯くて文芸何の値
ぞ、
所開る自然主義何の値
ぞ
。
とある。
土岐善麿が示唆した通り、
これはほとんどそのまま牧水
．の考え方につながってい
く。牧水は日本の伝統的な旅の詩人を敬
慕し、「人生は旅である、
我等は忽然として無窮より生
れ、
忽然
として無窮のおく
に往つてしまふ
、」（「独り歌へる」自序）と、
人間は万物流転 宇宙的な時間の中からこの世に投げ出されるよるぺのない存在として理解し、
そのような自己を精一杯生きるこ
とが詠歌につながっていた
。そして
「自己全体を自然の前に神の
前に投げ出して初めて其処に純真無垢の自然の光が宿る。謂はゞ
、
その光の発する時、
われみづからが神であり、
自然の表象である
のだ。」（「ひとり言」その一、
前掲『批評と深削
j
所収）と、
自
然の懐に身を個くこ で、
自らが神や自然の表象となる詩の瞬間
があることを資質として知
っていた。彼は明治末期の自然主義迎
動の渦中に登場した歌人であ 。つまり、
自然の真実を詠うこと
においては「比沢詩人 として前田夕暮と併称され、
彼の中期歌
風とされる明治末期から大正初期の自嘲と自棄に漑ちた苦悩や寂蓼の表出、
自己
告白的傾向（第五及ぴ第六歌集『死か芸術か」
「みなかみ
」）には、
土岐菩麿や石川啄木への接近、
自然主義と
の関わりが
考え
られる。
しかし、
彼の詠歌の根底には、
伝統的抒
情精神を敬慕しつつ近代的自然観を追求する姿勢を見 ことが可能かと思われる。
以下、
具体的な作品を通じて、
牧水における抒
情精神と近代的自然観について検討してみたい。
牧水の「海の声」（明治四十一年七月十八日生命社発行）に、
しらとり白烏はかなしからずや空の胄海のあをに
も染まずただよふ
が見える。遥かな背空と広大無辺の宵海、
それは人間に比Lてあ
まりに無
窮悠々たる自然である。牧水
は「白島はか
なしからず
ゃ」と白烏に働きかけることで、
宇宙の中に浮遊する人間存在を
問うているのである。抒情的な方法ではあ
る
が｀
白鳥の孤高に歌
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．． 
人の孤独が映し出された象徴的な歌と言える。
（ちづ接吻くる
われらが
まへに涯もなう
海ひら
けたり神よいづこ
（「海の声」）
と、
海を前にした牧水は神の存在をつぶやかずにはおれなかった。
牧水は海を宇宙の意志の形象と捉え、
それゆえに海は我の影を映
し出す鏡 なったも と考えられる。「海の声」の自序に、
われは海の声を愛す。潮脊かるが見ゆるもよし見えざるもま
たあしからじ、
遠くちかく、
断えみたえずみ、
その無限の声の
不安おほきわが胸にかよふとき、
われはげに云ひがたき悲哀と
慰箱とを党えずんばあらず。
こころせま
りて歌うたふ
時、
また斯のおもひの湧きいでて耐
へがたきを覚ゆ。かかる時ぞ、
わがこころ最も明らかにまた温
かにすべてのものにむ ひて馳せゆきこの天地の間に介在せるわが影の甚しく確乎たる 感ず。
とある。海の声の諸相に触れることを通して、
牧水の資質である
抒情精神は、
独歩から学んだ人生、
自然、
そして詩歌に対する態
度へと級やかに理論化されている。牧水に って、
海の無限の声
を聴くこ と、
おのずから詠い出すこととは同じ惑動であって、
悲哀と慰籍という人生の奥実を思索する時であった。さらにこの充足が心 躍動させ、
宇宙に存在する我の生命の実感に導くので
ある。海は牧水短歌の出発であり、
彼の自然観を支える根拠地の
―つであったと考えられる。そこで今回は、
処女歌集「海の声」
から海をモチーフにした三十首ほどの短歌を取り上げ、
初期牧水
における自然と我の問題を考察してみたい。
まず、
牧水と海との印象的な出逢いを紹介しておきたい。
母に連れられてなど、
附近でもやや高い山の頂上に行って、
あ
れが海だ、
と指ざされると、
実に異様のものを見る様に、
胸が
ときめいた。僅かに白く煙ったり光った
りして見えるだけで、
海といふものが呆してどんなものであるか殆んど想像することも出来なかった 、
兎に角、
この方角に海がある、
といふ事を
知り得るだけで
非常な滴足であった。
そして、
それを種に稲々
雑多な空想を描いたものである。
．．．．．． 
七歳か八歳の時であった、
つの
1り
母に辿れられ
て一番上の姉の行ってゐる都農町に初めて出
か
けて行った。
……舟は次第に下つて、
川は愈々広くなる、
と見
ると丁度自分等の前方に長い砂の丘 横はり、
その丘を越えて
向うにをり／＼‘白く煙りながら打ち上がつてゐるものがある。何気なく母に訊くと、
其処はもう海で、
あの白いのは波だと答
へた。海1•
海！・
私は思はず知らず舟の上に立ち上った。舟
が滸くか箔かぬに飛ぴ上つて母の留めるのもき ず、
その砂丘
に走つて其処に初めて私は広大無辺 海洋と相対し のであっ
.)ころ
た。今まで瀧や渓 のみつながつてゐた水に対す 私の情はその時から更に海を加ふる事 っ 来た。
（「海」、
大正八年九月春陽堂発行「比叡と熊野
j
所収）
この体験こそ、
歌人牧水を生んだ原体験とも言うぺき出逢いであ
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海は限りなく、
また絶え間なく、
さまざまな姿を現すものとして
．詠われ
ている。「無限また不断の変化持つ海」という表現はへ鴨
長明の「方丈記」の冒頭「ゆく河の流れは絶えずして、
しか
もも
との水にあら
ず。よどみに浮かぶうたかたは、
かつ消え、
かつ結
びて、
久しくとどまりたる例なし。」
や、
芭蕉の「奥の細道」の
冒頭「月日は百代の過客にして、
行かふ年もまた旅人なり。」を
思い出させる。長明や芭照 、
河の流れや年月の移り変わりに託
して万事が無限に転変することを示し、
万物の変化を無常の相か
ら捉えたのである。
それに対し牧水の海は、
表面的には転変する
姿を現しつつも、
永遠
に洸めない歩を抱き続けている。万物はそ
の天性 遂げるものとして撫常観を免れ得なかった伝統的自然観とは異なり、
感傷的ではあるが、
牧水は自然の恒久性を見ている。
ぁ
海の声たえむとしてはまた起る地に
人は生れまた人を生む
さらに牧水は、
不断の海に永遠を見るのと同じリズムで人間存在
を詠う
0
先に「独り歌へる
j
の自序から「我等は忽然として無窮
より生れ、
忽然として無窮のおくに往つてし
まう」という一節を
引用した。人間は一個の生命と
して無窮すなわち永返の時間の中
て
ろう。
こうして、
牧水の海への抒情が始まったのである
。
し＂人
ふだん
へ人げ
‘無限また不断
の変化
持つ海におどろきしかや可愛ゆをみな
ょ
とは
なれ
海断えず嘆く
か永久にさめゃらぬ汝みづからの夢をいだき
に忽然と現れ、
かつ
忽然と姿を消す。個は梢滅するが、
宇宙的視
野に立つと海の声も人もその営みを繰り返しているのである。牧水のこのような視点は、
悠久の自然と人間の生を同じ地平で実感
する姿努を示すものであるが、
この点において、
牧水の詠歌は独
歩の思想を受け継ぐ り、
さらに、
ワーズワースの世界に
通じているのである。
·
岡野弘彦氏は、「海の声」．の新しさは「海
に対する新しい憧悦
の思いが、
強烈に示され」「あこがれの梢が広い海への俯念とい
う形で現れ」ている点にあるとさ
れ、
ここに近代短歌史における
牧水の価値を位かれ
る。
そして、
あはれあれかすかに声す拾ひつる椰子のうつろの流れ実吹けギ＾
を引き、
この歌には言うまでもなく、
藤村の「椰子の実」の影岬がある。
更にそ 藤村の詩は、
三河の伊良湖岬に流れ滸いた椰子の実に
深い惑動を受けて「海上の追」の暗示を得た、
明治三十一年柳
田国男の体験 開い 作ったものである。
このことは、
明治文
学の持つ新しい思潮を考える上の大き 示唆となり、
詩歌によ
る新
しい思想とはこんなふうな形で形成せられてゆくものなの
かということを考えさせられる。
．
と言われる。
確かにこのよ
うな詩や歌が作られ、
そしてそれが
人々の心に感動を生むような時代背兼を考慮に入れなけ
れば、
牧
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・水の海に対する思いが、
彼の
自然観の形成に関与するとともに近
代短歌史上大きな転機になったことを理解するのは困難であろう。すなわち
1
海岸に流れ苅いた椰子の実か
ら、
海の彼方にある異国
ゃ、
そこにある我々の知らない異人の生活に思いを馳せるという
詩的情趣は、
明治の文学において開花したものと考えられる。
鎖
国以前の時代にも、
眼前に広が
る海に｀「海上の道」あるいは海
のー彼方の異国への思いを抱いた人はいたであろうが、
それが作者
や絞者の共通認識として形成さ
れ、
詩的情趣を喚起させるに至る
のは近代を侯たなければな
らなかったのでは
なかろうか。
このよ
うな時代に海への情念を歌に込め
悠久の時と無限の空間を見出
した牧水は、
それ
までの日本の伝統的自然観から大きく踏み出し
たと
見てよいのではあるまいか。
つまり牧水の自
然観の形成は、
ヮJズワース・独歩の影響下にあると
ともに、
海との避逗が大き
な原動力となっていたと考えられるのである。
ところで牧水は、
北原白秋を評して「感党そのものが赤裸々に
躍つて居る、
これ氏の作に消新の匂ひ横溢する所以である。私な
ども斯の様な隣間の感党にその時の自己 存在を見出す事が多いので、
氏の
作をば深く愛好する。」（明治四十三年三月発行『創
作」第一巻第一号所収「所附スパル派の歌を評す」）と言っている
。
白秋の感覚に、
牧水の詠歌の眼目であった「自己の存在」が
見出されると言うのであるが、
この白秋
にも海
を詠った作品が見
える
。
もだ
大狛一羽渚に黙ふかしうしろにうごく漣の列-』んじさ
しぶさ
そら
だいかい
金色の飛沫つめた＜天をうつ大海
の波は悲しかりけり
往五
（大正四年八月発行「雲母集」所収）
白秋自身「明朗な南方の海猥がわたくしにまた魂の自由と更正の呼吸とを与へた。」（「文血版「裳母集」党掛」）と言っているように、
白秋は海のエネルギーを浴ぴて自在な精神を獲得
した。
そし
て、
牧水の「白烏は」の一首と比ぺてみれば
明ら
かなように、
白
秋は抒惜に流されることなく、
大狛を通して我のあるぺき姿を思
索している。
また、
自然の本性を生き生きと表現できている。牧
水はひたすら純粋であることを額い、
自然に磁化しようとした。
そして自然との痛々しいまでの一体惑の中から、
自然の生命や自
已の存在を問おうとして、
ややもすれば主情的な同化にとどまっ
てしまったのかも れない
引き統き牧水の海の歌の諸相を考察してみよう。無限、
そして
不断の変化を持つ海は、
ある時は人間、
殊に女性の持つ優
しさで
牧水に安らぎを与え いる。
ぬかふ
春の海ほのかに
ふるふ額伏せて泣く夜のさまの誰が髭に似
tとめ
、人
いづくにか少女泣くらむその眸のうれひ湛へて春の海JiUぐ海なっかし君等みどりのこの こにともに来ずやといふに似
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て
凪
ぐ
春の夜の海は、額を伏せて泣く人の製のふるえのように切なく繊細であった。凪いだ海は、涙ぐむ少女 可憐で純呉なまなざしを思わせ、
またなつかしい場所ともなる。牧水は海も人間も幾かな
表情をたたえた同じ命の輝きと見ており、単なる比喩にとどまつてはいない。
さらに、
．海
明り天にえ行かず陸に来ず間のそこひに抒うふるへり
と、
天地から隔絶した海の内面世界が表現されている。
この閉ざ
された暗い海の底には宵くふるえる内なる世界がある、
海底のほ
の明るさを孤独な魂の戦慄と見た である。
それはおそらく、
魂
に明かりが点り、
詠わずにはおれない牧水の内面と深いところで
共嗚するものであ
ろう。
永遠なる海、
内部に孤独な光を灯す海、
この海の声を聴く牧水は、
自己の影をつかもうとした。
ょは
な
：夜
半の海汝はよく知るや魂一っここに生きゐて汝が声を認く
夜の海に対峙し、
我の魂がここに生きてあると語りかけている。
同じく、
我と我が存在を明示したと思われる歌を掲げ
る。
“II
ぞら
.，
蒼弯の唸はもながるわだつみのうしほは流るわれ茫と立つ0
たす
かげ
’直
吸ひに日の光吸ひてまひる日の海の青燃ゆわれ巌 立つ
宇宙の間に生み落とされた自己 全部を知悉することが詠歌であり、
人生であるという信念は、
このように流麗な自然と調べの中
に結実されている。
この態度は、
他の傾向の歌人と比較するとよ
り一廣明らかになる。
たとえば伊藤左千夫に、
9
人の住む国辺を出て、白波が大地面分けしはてに来にけり＇天雲の殺へる下の陸広ろら海広ろらなる涯に立つ吾れは
注六
（明治四十二年「二月二十八日九十九里浜に遊ぴて」）
という歌がある。
これらにはアララギ派の目指したリアリスティ
ックな観照に支えられた自然と人間の対比がある。爪原で壮大な自然の中に凜として立つ人間の描写であ
る。
これに比較して牧水
の描く海はどこまでも英しい。牧水の詠う自然は、
リアリティー
ではなく、
永遠に尽きないイデアである。
そのような自然の中で
は、
自己の生命すらも自然に対する鷲愕の対象となる。
み曹
(U<
われ驚くかすかにふるふわだつみの背きを眺めわが肱博に
「かすかにふるふ」は、「わだつみの青き」にかかり、
またそれ
は「わが詠拇」でもあると思う。
この窯きは、
大いなる自然の生
命の戦慄と我が生命の戦慄の合一の時の感動で
ある。
海のイデア
と自己 純哀な魂とが交感する時
次の歌に見られるようなメロ
ディーが奏でられるこ とな 。
わが胸ゆ海のこころにわが胸に海のこころゆあはれ絲嗚る
た
誰ぞ誰ぞ誰ぞわが 鼓つ春の日 更けゆく海の琴 あはせてひ↓
ふる
白昼の海古ぴし青き糸のごとたえだえ饗＜寂しき胸
我が心と海の心が共嗚してメロディーを奏でてい
このメロデ
ィーは切なくてはかない。
ピンと張った糸がその緊張に堪えられ
なくなって、
おのずと奏でる茄々しいまでに澄んだ音である。
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uた
＂
夕ぐれの海の愁ひのしたたりに決されて瞳は遠き沖見る春の海の静けさ棲めり君とわがとる掌のなかに燈の街を行く
しらつば
わが若き胸は白壷 みど 波 ちやすき水たたへつつ
“と
汎のうなり澁の音こそ身には湧けああさゃなれや十月の雲
ある時は喘々たる青海の持つ寂しさ、ある時は夕暮の海の持つ愁いの中に、
また春の穏やかな海の持つ浄けさの中に牧水はいた。
そしてまたある時はあふれんとする抒情
の、
またある時は胸の高
ぶりの象徴として海 あっ 。
牧水の内に海は実在したのである。
牧水には小枝子という女性との波乱に満ちた恋愛があり、
その
結末としての失恋があった。『海の声」が青春の感侶とも酋うべき深い哀愁に包まれて る
のも恋する者のデリカシーと哀しみゆ
えである。
この恋は海を主体に次のように歌われている。
ともすれば君口無しになりたまふ海な眺めそ海にとられむる身を
「海の声」の自序に、
海の「無限の声の不安多きわが胸にかよふ
とき、
われはげに云ひがたき悲哀と慰藉とを覚えずんばあらず。」
という言が見えた。
この三首からも、
牧水の「海の声」が、
自然
の海の声であるとともに、
また心の中の
海の声であったことがわ
か 。
この共感覚こそ、
自然の中に息づくわが生命の発掘である。
このように海に心を打ち込み、
海の声と心を通わせてきた牧水
に って、
海は心境の象徴ともなり得る。
ぁをう
み
おもひみよ
青海なせる
さぴしさにつつまれゐつつ恋ひ燃ゆ
君かりにかのわだつみに思はれて言ひよられなばいかにした
馬場あき子氏が、
「自分そ
のものがうねる海の心、
そういうもの
になってしまっている。自分の原点が自然であり、
自然の原点が
そうかんか人
11
いれ
七
自分である、
という相関関係が非常に深い感じがする。」と栢ら
れているように 牧水の心と海の心、
自然の心に区別はない。
最後に、
海を読み込んだ歌の中から牧水の視点について考察し
ておきたい。「荘子
j
「逍遥遊紺」の冒頭に、
北の呆ての冥き海か
ら南の果ての冥き海を目指して九万里の上空をはばた＜烏の話がある。
九万里の上空から下界を見降ろす時、
大空も大海もただ遥
かなる蒼一色とし 眺められるというのである。
心を自由な境地
に飛ばすことができた荘子は、
地上の全てを宇宙の広がりの中に
捉え、
あらゆる対立を―つに調和する世 観を獲得していた。牧
水は地上 いて、
自然の問和を宇宙的な視点から眺めることので
きた歌人であったのではないかと思う。
空の日に没みかも響く青々と海嗚るあはれ宵き海嗚る
1人
海あをし冑一しづく日の庶に点じて春のそら匂はせむう＾虚の 暗きみどりの高ぞら しじまの底に消ゆる裳おもふ
ぁu
山袋ゆ海よこたはるそ 間のなぎさ 寝ね 遠き槃見る
へS
みり
そら
海の声山の声みな刃瑠璃に天に沈みて秋照る日．なり
1
がね
風ひたと洛ちて真鉄の冑空ゆ品ふりそめぬつかれし海
1
さを
な
U
人といふも あり海の真蒼なる底にくぐり 魚をとりて宜む まふ
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一首目では、
空の日に浸みて需くのかと、
嗚り止まない宵き海嗚
りを大空と―つに結んで感倦的に詠
う。
二首目では、
青海と春の
空が詞和する匂いやかな風景を、
彼みずからが描き出そうとする。
三首目は、
モ漠た
る海に高空の静寂の底をイメージ
している。
四
首目は、
超然と疵え立つ山と遥遥と横たわる海を結ぶささやかな
空間にある自己を詠んでいる。そ
のような海も山
も、
さらに大き
な天の蒼一色の中に融合 見るのが五首目である。「天に沈みて」という感覚的表現は、
無意織のうちにせよ現実世界の秩序
を超える遥かな視点を思わせる。
六首目の風はどこに落ちていく
のであろうか。
また
漆黒の空が何故青空と表現されているのであ
ろう。牧水の意志が飛翔し、
宇宙の意志にまで高められてはじめ
て、
このような果てしない空間を見ることができるのではなかろ
うか。それだからこそ、
人事を超える雄大な海の疲れに、
擾しい
星が降り初める自然の安息の時を詠 ことができたの あ
七
首目の歌からは、
人間をあたかも不可思議な存在として見
る、
自
然の中に溶け込んだまなざしが感
じられる。
同じ傾向の歌に、
掟てられ
て人てふものの為すぺきをなしつつあるに何のもだ
えぞ
があり、
牧水
は人として生まれた偶然性を認識していたのである。
このような歌を眺めると、
無窮の時間と無限の空間を意識した
牧水は、
地上の風景や人間の人生をも含めた一切万象を宇宙的な
視野で捉える境地にあったことが瑯解できる。牧水の生は
まさ
という歌が見える。
自然
との合一は彼の生の証しであるとともに、
一個の命が死に向かう途上のささや
かな営みであったのである。
注
注一
佐佐木寺紺氏「牧水取材日記1」（平成六年十二月号「心の花
j
所
収） し
に海から出発していたのである。幼少の頃のまだ見ぬ海という存在に思いを馳せることから始まり、
感動的な出逢いを通して、
海
への思念はめぐらされた。
そして、
海は広大な自然、
さらに
は宇
宙へとつなが
っていき、
無限・無窮の象徴となった。牧水は海を
「汝」と呼ぶ。
それはおそらく、
内部にあ
らゆるものを包容し、
温顔のままそれ本米の姿であり続ける海へ 慈愛と長敬が込められている であろう。牧水は海に心を打ち込み、
海も牧水の心を
受け入れ、
その交感を通して、
その時々の心の陰影を伝えようと
努力した。牧水の場合、
近代的自然観と酋うには抒情の横溢と主
梢的な同化が先行したとこ も見られたが、
それ
も自然のイデア
と自身の魂を融合させよう したから ほか
ならない。こうした
努力が、
牧水の心を幾かに狡い育て、
自然の心を詠い挙げるより
大きな地平に立つことができた では るまいか。『 の声」に、
かなしみ
Uといみ
ああ悲哀せまれ
ば胸は地はそらは
一色に透く何等彩無し
笛ふけば世は一いろにわが胸のかなしみに染む死なむともよ
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グ
注二
赤羽淑先生「「春の鳥」における独歩の自然感情」（平成五年一月一日発行「解釈』第三十九巻祁ーサ所収）
注一―-
「定本
国木田独歩全集」坑一巻（昭和四十年三月学翌研究社発
行）所収
注四
岡野弘彦氏「新しき悦悛の旅」（昭和六十年八月号「短歌」所収、「若山牧水全集
j
七巻に収録）
注五
「白秋全集j7（一九八五年三月岩波苔店発行）所収
注六
「左干夫全集」祁一巻（昭和 十二年一月岩波困店発行）所収
注七
「わたしへの旅
牧水•こころ・かたち」（平成六年五月増進会出
版社発行）九十八頁
．
「若山牧水全集」は、平成匹年十月1平成五年十二月増進会出版社発行を用い、
牧水の歌及び散文・臼間はこれに拠った
。旧
漢字は新漠字
に改めている。
（みお
くみえ
修士終了）
研究室受贈図書雑誌目録国
窃治百首（赤羽学）松坂町人と本居宜長
近世松坂町人の知的好奇心（本居宜長記念
館）撫言抄（赤羽学）唯心房集（赤羽学）幽玄美の探究雪まるけ（赤羽学）
※ 
龍谷叢待II新勅撲集公古抄とその研究（龍谷学会
縫誌•紀蔓
愛知淑徳大学国語国文（愛知淑徳大学国文学会）愛知大学国文学（愛知大学国文学会）
三四
愛文（愛媛大学法文 部国語国文学会）
三〇
肯山語 宵山 院大 日本文学会）
二五
アジア
・アフリカ言話文化研究所通信（東京外国器大学ア
ジア
・
アフリカ言陪文化研究所）
八二、
八三、
八四
跡見学園短期大学紀要（跡見学園短期大学）
三0、
1-＝-
いわき明星
文学・語学（いわき明星大学日本文学会）
三•四
岩大語文（岩手大学語文 会）
―――
魚池シンポジウム（洗足学園魚津短期 ）
lo
字大国語論究（宇都宮大学国 教育学会）
七
歌子（実践女子短期大学国文 科）
三
宇部国文研究（宇部 語国文 会）
二五、
二六
愛媛国語学研究（愛媛国括学研究会）
一
王朝文学（大束 化大学文学部平安朝文学研究会）
創刊辿備号
王朝文学研究誌（大阪教育大学大学院古典 室
六
王朝文学史稼（王朝文 史研究会）
―10
大阪宵山短大国文 大阪宵山短期 国文 会）
一―
大阪枠蔽女子大 論集 椋蔭女子大学
学術研究会）
大谷女子 国文（ 谷女子大学国 学会）
二五
一七 大取一馬）
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